SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 632/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NG EREGEGGEG.
I . -ost(pend COLLAK & PARTNERI advokatska

kancelaria s. r. o., Floridnska 19, KosSice, proti postupu Okresného sidu Kosice II v konani
sp. zn. 14C/113/2008, proti postupu Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 9Co/645/2015
asp. zn. 9Co/241/2019 aproti postupu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 5Cdo/58/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), priva na prejednanie zileZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupom
vSeobecnych sudov v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem toho
stazovatel’ka ziada finan¢né zadostucinenie 10 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ka podala na okresnom sude 24. oktobra 2008 zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora 29. marca 2010 zmenila. Okresny sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom z 3. jana 2013 tak, Zze predmetom vyporiadania st byt a - Tento prvy rozsudok
bol uznesenim krajského stidu z 27. juna 2014 zruseny. Okresny sud druhym rozsudkom z 25. maja
2014 zalobu stazovatel'ky zamietol. Na odvolanie stazovatel'ky a Zalovaného bol tento druhy
rozsudok okresného sidu krajskym stdom 19. oktobra 2016 potvrdeny, kedze v Case zaniku



manzelstva z dévodu uzavretia dohody o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany
nemali ziaden majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

3. Stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sudu uznesenim z 30. maja 2019 tak,
ze zrus§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ze bol toho nazoru, ze byt
a peniaze patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Krajsky sud rozhodol v poradi
tretim rozsudkom z 18. novembra 2020 v neprospech stazovatel’ky. Proti tomuto rozhodnutiu
podala st'azovatel’ka 22. januara 2021 dovolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.

I11.

4. Podstata Ustavnej staznosti stazovatelky spociva v tom, Ze povazuje za celkom nespravne
a ustavne nekonformné hmotnopravne posudenie zisteného skutkového stavu tak, ako to vyplyva
zrozsudkov okresného a krajského sudu. Podla stazovatelky k prietahom doslo vylucne
rozpornym procesnym postupom okresného sudu a krajského sudu. Zaroveit poukazuje na to, ze
svojim konanim nespdsobila Ziadne prekazky, ktorych nasledkom by bol dévod na prediZenie
sudneho konania. Dizku konania v rozsahu 13 rokov povazuje za extrémne dlhu.

Iv.

5. Pokial’ ide o namietané porusenie prava vlastnit’ majetok, Ustavna staznost’ v tejto Casti nema
nalezitosti ustanovené zakonom. Stazovatel’ka Ziadnym sposobom nevymedzila, akym spdsobom
malo dojst’ k poruSeniu tohto prava. Preto bola Ustavnd staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. c) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odmietnuta.

6. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného a krajského sudu, treba uviest, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti
boli obe konania pravoplatne skoncené, ked’ze okresny sud este rozsudkom z roku 2014 zalobu
stazovatel'ky zamietol a tento rozsudok bol naposledy potvrdeny rozsudkom krajského stdu
znovembra 2020. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola
na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti iistavnému sudu uz
nemdéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 38 ods.
2 listiny (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Obe konania okresného a krajského stdu boli
v Case podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ¢im bol odstraneny stav pravnej neistoty
stazovatel'ky. Preto je Uistavna staznost’ v rozsahu proti postupu okresného a krajského sudu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnuta.



7.Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho sudu, je zrejmé, ze najvyssi sid o uz prvom dovolani
stazovatel’ky rozhodol eSte v mdji 2019, ¢im doSlo k pravoplatnému skonceniu dovolacieho
konania. V poradi druhé dovolanie stazovatelky bolo podané v januari 2021 a Gstavna staznost
bola podana 6. aprila 2021. Z tychto skutocnosti rovnako nemozno vyvodit’ namietané porusenie
zékladnych prav stazovatel’ky. Preto je ustavna st'aznost’ v rozsahu proti postupu najvyssieho sudu
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

8. Subjektivne vnimana nespravnost’ rozhodnuti okresného a krajského sudu v civilnom spore, ktora
vedie k podaniu dovolania, nemé za nasledok nastolenie stavu pravnej neistoty vo vztahu k pravu,
ktoré bolo uplatnené alebo branené v konani pred okresnym a krajskym stdom. V priebehu
dovolacieho konania mozno hovorit’ o stave pravnej neistoty vo vztahu k ocakavaniu rozhodnutia
dovolacieho sudu, predmetom prieskumu ktorého je uZz pravoplatne skoncené konanie pred
okresnym a krajskym sudom. Preto v takomto pripade nemozno uvazovat’ o trvani stavu pravnej
neistoty vo vzt'ahu k pravu, o ktorom okresny a krajsky sud uz pravoplatne rozhodli. To vedie
k zdveru otom, Ze postupom tychto sidov uz nedochddza k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To v8ak nemeni ni¢ na tom, ze v pripade
uspechu dovolania, ktoré sa moze prejavit aj v zruSeni rozsudku krajského sudu, bude znova
nastoleny stav pravnej neistoty vo vztahu k pravam uplatnenym alebo branenym v konani pred
okresnym a krajskym sudom s ndslednou moznost'ou vyslovenia porusenia zakladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s nevyhnutnym zohladnenim celkovej dizky konania
na tychto sudoch nizsich inStancii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



